SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 66/2012-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost RNDr. J. B., K., zastipeného advokatom JUDr. D. S., K.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v konaniach
vedenych Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 a Najvyssim sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obo 55/2011 a takto

rozhodol:

Staznost RNDr. J. B. odmieta  pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 17. februara
2012 dorucena staznost’ RNDr. J. B., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

v konaniach vedenych Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn.



8 Cbsi 48/2005 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod
sp. zn. 1 Obo 55/2011. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 14. februara 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu €. k. 6 K 30/99-63 z 31. marca
1999 bol vyhldseny konkurz na majetok P. L. (dalej len ,,ipadca*). Pisomnou prihlaskou
zo 17. aprila 1999 stazovatel’ ako veritel’ uplatnil v konkurznom konani vo¢i upadcovi svoje
pracovnopravne pohladavky na ndhradu mzdy, ktorych sa domahal predtym v sporovych
sudnych konaniach, ktoré scasti neboli do vyhlasenia konkurzu eSte ukoncené, resp.
uhradené. ISlo celkom o pohladavky vo vyske 581 077,04 Sk, z ktorych spravca konkurznej
podstaty uznal iba Ciastku vo vyske 4 184 Sk nahrady mzdy za nevycerpanu dovolenku,
ked’ze tento narok bol pravoplatne st'azovatel'ovi prisideny este pred vyhlasenim konkurzu.
Zvysok stazovatelovej pohl'adavky vo vyske 576 893,04 Sk poprel. Konanie bolo vedené
na krajskom sude pod sp.zn. 8 Cbsi 48/05. Rozsudkom krajského suadu ¢. k.
8 Cbsi 48/2005-296 zo 17. juna 2011 (iSlo v poradi o treti rozsudok krajského sudu, ked’ze
predchadzajuce dva boli najvyssim sidom zruSené) bola Zaloba zamietnutd. Rozsudkom
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Obo 55/2011 z 22. novembra 2011 bol rozsudok krajského sudu
potvrdeny. Tymto v poradi tretim odvolacim rozhodnutim sa najvy$si sid odchylil
od prdvneho nazoru inych dvoch sendtov najvysSSieho sudu, ktoré sa vecou zaoberali

v predchadzajtcich odvolacich konaniach.

Podla nazoru stazovatela rozsudkami krajského sudu a najvyssiecho sudu doslo
k poruSeniu oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru. Svojvol'né konanie najvysSieho sudu je
zjavné hlavne z tej skutocnosti, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi
v odvolani, ale aj z celého radu d’alSich okolnosti, ktoré stazovatel' podrobne rozvadza.
Namieta tiez, Ze najvyssi sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania, ked’ze bolo
potrebné vykonat’ dokazy a tiez preto, Ze predmetom odvolania bola aj namietka odnatia
moznosti konat’ pred sidom. Najvys$si std sa neriadil ustanovenim § 213 Obcianskeho
sudneho poriadku, pretoze dosledne nepreskumal presved¢ivost’ skutkovych zaverov
krajského sudu. Ani odovodnenie rozsudkov krajského sudu a najvysSieho sudu nie je
dostacujuce vo viacerych ohladoch, ktoré stazovatel' podrobne rozvadza. Stazovatelovi

nebolo doru¢ené vyjadrenie protistrany z 30. augusta 2011, a preto sa nemohol k nemu



vyjadrit. Krajsky sid nebol spravne obsadeny, a to vzhl'adom na neodovodnenu cCastu

zémenu sudkyn senatu.

Stazovatel’ napokon uvadza, Ze proti rozsudku najvyssSieho sudu podal 13. januara

2012 dovolanie.

Navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusSenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych krajskym sudom pod sp. zn. 8 Cbsi
48/2005 anajvysSim sudom pod sp. zn. 1 Obo 55/2011 s tym, aby boli rozsudky
najvyssieho sudu z 22. novembra 2011 a krajského siidu zo 17. jina 2011 zruSené a vec bola

vratena na d’alSie konanie.

Podl'a zistenia tUstavného sudu staZovatel podal dovolanie proti rozsudku

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 55/2011 z 22. novembra 2011.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Na rozhodnutie o podanej st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného studu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné study.

Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 Cbsi 48/2005-296 zo 17. juna 2011 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Preto prdvomoc poskytnit” ochranu
oznacenym pravam stazovatela vo vztahu voci postupu a rozsudku krajského stidu mal
najvyssi sud v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena pradvomoc ustavného sudu.

K tomu treba dodat’, ze stazovatel moznost’ podat’ odvolanie aj vyuzil.

Ako to stazovatel’ sam v podanej st'aznosti uviedol, podal proti rozsudku najvyssieho
sudu dovolanie. Podl'a zistenia ustavného sudu toto tvrdenie staZovatela zodpoveda
skuto¢nosti. Vzhl'adom na uvedenu situaciu v danom $tadiu konania pravomoc poskytnut
ochranu ozna¢enym pravam st'azovatela vo vztahu voci odvolaciemu rozsudku najvyssieho
sudu ma dovolaci senat najvysSieho sidu v ramci dovolacieho konania. Tym je zdroven aj

v tejto Casti vylucena pravomoc Ustavného sudu.

Ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sidu si vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost nemozno
napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi
z prisluSnych procesnych noriem (Ob¢iansky sudny poriadok). Ide o jeden zo zékladnych
principov, ktoré ovladaju konanie pred Gistavnym stidom, a to o princip subsidiarity. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).



Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, 1. US 289/09,
II. US 196/2010), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej Ustavnej staznosti je tdto staznost’ povazovana za pripustni az po
rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie ustavnej st'aznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu
aj rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer v. Ceskd
republika, staznost ¢.31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54).

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2012



